
d�ch v� t� bên ngoài lãnh th� Vi�t 
Nam? Giái quy�t v	n đ� này, Thông 
tư 40/2021/TT-BTC quay tr
 l�i v�i 
các luân lý c�a thu� nhà th�u. Theo 
đó, bên đ�i tác Vi�t Nam ti�p t�c th�c 
hi�n công vi�c này thay cho “nhà cung 
c	p n�n táng s� 
 nư�c ngoài” (đi�u 
8.1.d). Ch� có đi�u, quy đ�nh quên 
trá l�i câu h�i, cá nhân kinh doanh 
 
Vi�t Nam bán hàng trên các sàn nư�c 
ngoài t� khai thu� hay đ� các sàn kê 
khai, n�p thay cho h�? D� đ� hi�u 
r�ng, quy đ�nh còn bu�c đư�c h� n�p 
thay đư�c cho “sàn” thì hu�ng h� gì 
nghĩa v� thu� đ�i v�i chính h�. Nhưng 
nhìn l�i, phái chăng sàn TMĐT trong 
nư�c đang b� đè thêm gánh n"ng, và 
như v#y thì li�u r�ng h� có giám b�t 
đi đôi ph�n công l�c đ� c�nh tranh v�i 
sàn nư�c ngoài?

S$ h�p lý hơn n�u vi�c kê khai, n�p 
thu� c�a sàn TMĐT là công vi�c t� 
nguy�n, và có th� di�n ra xu	t phát 
t� m�i quan h� �y quy�n gi&a sàn và 
cá nhân kinh doanh trên sàn. Nhưng 
câu chuy�n �y quy�n mang tính n�i b� 
này cũng đã đư�c nh*c đ�n 
 m�t quy 
đ�nh sau đó trong Thông tư 40/2021/
TT-BTC (đi�u 8.3). Cho nên, có th� 
hi�u r�ng, quy đ�nh v� kê khai, n�p 
thu� thay c�a sàn TMĐT đư�c tháo 
lu#n nãy gi� thu�c trư�ng h�p khác, 
và đư�c li�t kê như m�t nghĩa v� m"c 
nhiên. Ít ra thì chính cách th+c quy 
đ�nh thi�u rõ ràng và d+t khoát có th� 
t�o ra cách hi�u đó. Mà m�t khi đư�c 
xem là nghĩa v� m"c nhiên thì li�u các 
sàn TMĐT có th� l	y phí làm thay? 

Vi�c này cũng tương t� như vi�c đ"t 
ra nghĩa v� kh	u tr�, n�p thu� thay c�a 
các ngân hàng thương m�i đ�i v�i các t� 
ch+c, cá nhân 
 nư�c ngoài ho�t đ�ng 
TMĐT có phát sinh thu nh#p t� Vi�t 
Nam trong Lu#t Quán lý thu� 2019. 
Ch� có đi�u, nh&ng lý l$ đ� thuy�t ph�c 
vi�c áp đ"t nghĩa v� đó là không ch*c 
ch*n, và vì v#y đư�c d� báo là khó có 
th� đư�c th�c thi thông su�t n�u v5n 
chưa có s� hi�u ch�nh k�p th�i.

(*) Trường Đại học Kinh tế - Luật 

(ĐHQG TPHCM).

Hậu M&A: 
“nợ cũ” ai trả?
Việc thay đổi cổ đông và tên gọi có làm mất đi trách nhiệm 

trả nợ của công ty? Ai sẽ chịu trách nhiệm đối với các khoản 

nợ của công ty đã có trước khi M&A?

 ■ TRẦN NGUYỄN PHƯƠNG ANH (*)

“Nợ cũ” - một trong 
những tranh chấp điển 
hình hậu M&A

Đ�u năm 2021, Ch� t�ch UBND 
thành ph� Hà N�i yêu c�u các đơn 
v� h&u quan thanh tra công tác thu 
gom, v#n chuy�n rác thái trên đ�a 
bàn qu#n Nam T� Liêm c�a Công ty 
c� ph�n Đ�u tư và Phát tri�n công 
ngh� cao Minh Quân (Công ty Minh 
Quân). Nay, Công ty Minh Quân 
m�t l�n n&a b� g�i tên vì n� lương 
hơn 200 công nhân thu gom rác t� 
tháng 7-2020. Trên th�c t�, Công 
ty Minh Quân đ�i tên thành Công 
ty c� ph�n t#p đoàn Nam Hà N�i 
(Công ty Nam Hà N�i) t� tháng 11-
2020. Bà Tr�n Th� Bích, đ�i di�n 
Công ty Nam Hà N�i, xác nh#n đã 
bi�t v� vi�c n� lương công nhân 
qua s� sách k� toán khi mua l�i c� 
ph�n c�a Công ty Minh Quân vào 
đ�u năm 2021. Tuy nhiên, bà Bích 
cho r�ng khoán n� này thu�c trách 
nhi�m c�a công ty cũ, bà không 
n*m nh&ng gì trư�c đó mà Công ty 
Minh Quân làm(1). Dù v#y, đ�n nay, 
Công ty Nam Hà N�i cũng đã t�m 
+ng 500 tri�u đ�ng đ� trá lương 
cho công nhân và cam k�t s$ trá đ�y 
đ� trư�c ngày 10-7-2021(2). 

T� các thông tin nêu trên, chúng 
ta th	y m�t s� s� ki�n quan tr�ng: 
(i) đã có m�t thương v� mua bán c� 
ph�n (M&A) trong Công ty Minh 
Quân; (ii) khoán n� lương công 
nhân đư�c bên mua coi là m�t nghĩa 
v� c�a công ty cũ trư�c khi M&A; 
và (iii) Công ty m�c tiêu (Công ty 

Minh Quân) đã đ�i tên thành Công 
ty Nam Hà N�i. Các s� ki�n này làm 
phát sinh m�t s� v	n đ� pháp lý: 
Vi�c thay đ�i c� đông và tên g�i có 
làm m	t đi trách nhi�m trá n� c�a 
công ty? Ai s$ ch�u trách nhi�m đ�i 
v�i các khoán n� c�a công ty đã có 
trư�c khi M&A?

Đổi tên, đổi chủ chứ 
không đổi công ty

M�t trong nh&ng lý do d5n đ�n 
vi�c n� lương là Công ty Minh Quân 
có s� thay đ�i c� đông sau M&A và 
đ�i tên công ty. V� vi�c này, c�n 
phái rõ ràng r�ng nghĩa v� trá lương 
là nghĩa v� c�a Công ty Minh Quân 
v�i tư cách là ngư�i s= d�ng lao 
đ�ng và m�t pháp nhân đ�c l#p v�i 
các c� đông c�a công ty. Thay đ�i 
c� đông s$ không d5n đ�n vi�c thay 
đ�i tư cách ngư�i s= d�ng lao đ�ng 
c�a công ty trong quan h� v�i ngư�i 
lao đ�ng, và do v#y, không mi�n 
trách nhi�m thanh toán khoán n� 
lương. 

Tương t� như v#y, vi�c đ�i tên 
không làm thay đ�i tư cách pháp 
nhân c�a Công ty Minh Quân, mà 
c� th� hơn là mã s� doanh nghi�p 
v5n gi& nguyên như khi chưa đ�i 
tên. Ngh� đ�nh 01/2021/NĐ-CP 
hư�ng d5n đăng ký doanh nghi�p 
có quy đ�nh rõ ràng: “Vi�c thay đ�i 
tên doanh nghi�p không làm thay 
đ�i quy�n và nghĩa v� c�a doanh 
nghi�p”.

Tóm l�i, theo lu#t, b	t k� vi�c 
Công ty Minh Quân đã đ�i tên 
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CẦN PHẢI RÕ RÀNG RẰNG NGHĨA VỤ TRẢ LƯƠNG LÀ 

NGHĨA VỤ CỦA CÔNG TY MINH QUÂN VỚI TƯ CÁCH LÀ 

NGƯỜI SỬ DỤNG LAO ĐỘNG VÀ MỘT PHÁP NHÂN ĐỘC 

LẬP VỚI CÁC CỔ ĐÔNG CỦA CÔNG TY. THAY ĐỔI CỔ 

ĐÔNG SẼ KHÔNG DẪN ĐẾN VIỆC THAY ĐỔI TƯ CÁCH 

NGƯỜI SỬ DỤNG LAO ĐỘNG CỦA CÔNG TY TRONG QUAN 

HỆ VỚI NGƯỜI LAO ĐỘNG.

Bất kể việc Công ty Minh Quân đã đổi tên thành Công ty Nam Hà Nội và thay đổi cổ đông, nghĩa vụ của Công ty Minh Quân (giờ là Công ty Nam Hà Nội) 

vẫn không hề thay đổi. Trong ảnh: Công nhân công ty Minh Quân thu gom rác.  Ảnh: moitruong.net

thành Công ty Nam Hà N�i và thay đ�i 
c� đông, nghĩa v� c�a Công ty Minh 
Quân (gi� là Công ty Nam Hà N�i) v	n 
không h
 thay đ�i.

Xử lý nợ trong M&A: phải 
rõ ràng ngay từ đầu

Đi
u đáng lưu ý là vi
c n� lương này 
có liên quan đ�n giao d�ch M&A gi�a 
các c� đông cũ (ngư�i bán) và c� đông 
m�i (ngư�i mua) c�a Công ty Minh 
Quân. Các khoán n� c�a công ty là v�n 
đ
 r�t d� gây ra tranh ch�p trong các 
giao d�ch M&A. Thông thư�ng, tranh 
ch�p phát sinh khi bên bán che gi�u 
các khoán n�, và bên mua ch� phát 
hi
n ra sau khi ti�p quán công ty. 
Trong trư�ng h�p này, theo phát bi�u 
c�a bà Bích, khoán n� lương có th� 
hi
n trong s� sách k� toán c�a Công 

ty Minh Quân; nghĩa là n� phát sinh 
trư�c khi hoàn t�t giao d�ch và đã ti�t 
l� cho bên mua. 

Khi c� đông cũ (bên bán) bán c� 
ph�n cho c� đông m�i (bên mua), 
v
 nguyên t�c, khoán n� c�a công ty 
không ánh hư�ng đ�n l�i ích c�a bên 
bán vì bên bán bán c� ph�n c�a mình 
và nh�n đư�c ti
n chuy�n như�ng s� 
c� ph�n �y, ch� bên bán không bán tài 
sán c�a công ty. Nhưng n� c�a công 
ty s! khi�n giá bán c� ph�n giám đi, 
thông thư�ng, bên mua s! yêu c�u bên 
bán giám giá tương �ng v�i s� n� c�a 
công ty.

T�t nhiên, dù n� c�a công ty đ�c 
l�p v�i nghĩa v� c�a bên bán, các 
bên trong giao d�ch M&A có th� th"a 
thu�n v
 vi
c x# lý khoán n� lương này 
n�u h$ mu�n. Thông thư�ng, các bên 

s! yêu c�u bên bán thanh toán khoán 
n� lương thay cho công ty trư�c khi 
hoàn t�t giao d�ch M&A. Vì bên bán 
trá n� thay cho công ty, do v�y, công ty 
n� l%i bên bán khoán ti
n đã trá thay 
- lúc này công ty tr� thành con n� c�a 
bên bán (c� đông cũ). Do v�y, đ� tránh 
phi
n ph�c gi�a công ty và c� đông cũ, 
trong m�t s� trư�ng h�p, bên bán (c� 
đông cũ) ch�p nh�n xóa khoán n� này 
cho công ty đ� “c�t đ�t” quan h
 gi�a 
các bên sau khi bên bán bàn giao công 
ty cho bên mua.

Chúng ta không bi�t có nh�ng th"a 
thu�n tương t' gi�a các c� đông m�i 
và cũ c�a Công ty Minh Quân hay 
không; n�u các bên có th"a thu�n 
thì s! áp d�ng th"a thu�n đó đ� giái 
quy�t. Th'c t� là khoán n� lương v	n 
chưa đư�c thanh toán cho ngư�i lao 
đ�ng. Vì v�y, công ty Minh Quân, nay 
là Công ty Nam Hà N�i, hi
n v	n là 
ch� th� phái thanh toán ti
n lương 
cho ngư�i lao đ�ng c�a công ty.

(*) Công ty Luật Global Vietnam Lawyers
(1) https://tuoitre.vn/tru-so-cong-ty-no-luong-

khong-bong-nguoi-cong-nhan-moi-truong-

khoc-nghen-20210612192413839.htm 
(2)  https://laodong.vn/cong-doan/tu-vu-cong-

ty-minh-quan-doanh-nghiep-duoc-cham-tra-

luong-trong-bao-lau-924707.ldo
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